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Dok je aprila 1893. godine Oskar Vajld privodio kraju pripreme za premijeru Nevažne žene, njegova 
uobi7ajena neslaganja sa gluma7kom po-
stavom na probama prerasla su u alarman-
tan problem, jer je mladi Fred Teri uporno 
odbijao da ulogu Džeralda Arbutnota tu-
ma7i sa naivnoš8u koju je autor zahtevao. 
Prilikom Vajldove posete Teriju koja je tre-
balo da izgladi njihov zategnuti odnos, 
glumac je pomenuo da je veliki ljubitelj Di-
kensa, što je Vajlda podstaklo da se s njim 
upusti u dug i nadahnut razgovor o Diken-
sovim likovima. Na kraju razgovora, kada 
je delovalo da su sve nesuglasice otklonje-
ne, Teri je izrazio zadovoljstvo što je upo-
znao još jednu osobu kojoj je Dikens drag, 
na šta je Vajldov odgovor bio: „Ah, dragi 
moj de7a7e, ja u životu nisam pro7itao ni 
jednu jedinu njegovu re7“ (Ellmann 1988: 
381).
Ova anegdota ukazuje ne samo na 
dendijevsku pozu koju je Vajld usvojio, ve8 
i na duboki otpor prema književnom rea-
lizmu koji leži u srži njegove estetike. Rea-
listi7ku prezentaciju stvarnosti Vajld nije 
smatrao verodostojnom, pa Dikensa isme-
va ne samo kao pisca, ve8 i kao najsvetiju 
instituciju engleskog realizma koju je irski 
dendi u njemu video. Ovakav postupak 
teško da je iznena9uju8 kada se govori o 
najpoznatijem eksponentu londonskog 
Þ n-de-siècle momenta, nastalom kao ob-
je dinjenje ideje dekadencije sa verom u 
novi po7etak koji sobom nosi naredni vek. 
U pitanju je doba u kom se naziru za7eci 
modernizma, kada se jezik sve re9e doživ-
ljava kao prirodna datost i po7inje da se 
preispituje kao društveni konstrukt. Re7i 
gube na težini, a dobijaju na slojevitosti, 
dok se saznanje zasnovano na jeziku kao 
varljivoj kategoriji više ne može smatrati 
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pouzdanim. Autoritet jezika u XX veku 
bi8e uzdrman do te mere da 8e autori po-
put Pintera ili Beketa istinu tražiti ne u 
njemu, ve8 u njegovom odsustvu, pri 7emu 
8e verbalnu komunikaciju umalo svesti na 
dekorativni oblog oko trenutaka napete ti-
šine ispunjenih epifanijom.
Nasuprot minimalisti7kom opredelje-
nju pomenutih autora, Vajld uživa u lepr-
šavosti jezika i poigrava se njime do nivoa 
fetišizacije, ukazuju8i pritom na njegovu 
nestalnost i stalno izmicanje istine u nje-
mu. Vajldove re7i da su ljudi dobri dok ne 
nau7e da govore otuda su analogne Beketo-
vim da je književnost pogana konvencija u 
kojoj ili lažete ili spokojno 8utite. Vajld se u 
svojoj poetici odlu7uje za prvo, pa svojim 
aristokratskim likovima, izmu7enim dosa-
dom odve8 lagodne svakodnevice u metro-
poli, pruža laž kao glavnu razonodu, kojoj 
je i sâm s velikom slobodom pribegavao. 
„Postati umetni7ko delo je svrha života“ 
(Small 1993: 127), govorio je, a kako njegova 
estetika ne nalazi da je 7injenicama mesto 
u umetnosti, ve8 u novinarstvu, spajanje 
komunikacije sa istinom nije se kotiralo vi-
soko na njegovoj listi prioriteta. Naprotiv, 
Vajld je nalazio za shodno da neistine o 
sebi širi svuda, pa 7ak i na sudu, kada je 
prvo od njegovih su9enja iz 1895. godine 
po7elo skandalom. Tek što je pristupio 
unakrsnom ispitivanju, Kvinzberijev advo-
kat je uhvatio Vajlda u laži, i to posve ba-
nalnoj, kada je, upitan za godine, dendi 
pokušao da se predstavi kao mla9i nego što 
jeste.
Trivijalnost Vajldovih laži postaje pri-
vidna ukoliko se sagledaju kao deo strateš-
kog kreiranja identiteta koji se opire deÞ -
niciji i do te mere je neuhvatljiv da se za 
njega s pouzdanoš8u može re8i samo da 
odstupa od normativnog. Upravo je izve-
šta7ena poza koja briše granice izme9u 
istinskog i lažnog platforma sa koje je Vajld 
uspeo da, kao pionir samoproklamovanja, 
za života od sebe na7ini mit1, misteriju 
1 Jejts je ve8 1888. godine predvideo Vajldov mito-
loški status, iako, u tom trenutku, književna rep-
pred o7ima svih. Za razliku od Šoa, koji 
svoj britak dijalog stavlja u funkciju nepo-
srednog društvenog aktivizma, Vajld svoje 
poimanje književnosti zasniva na moder-
nisti7kom nepoverenju u jezik, pa komu-
nikaciju s publikom zasniva na laži kao 
izazovu koji ih navodi da sami spoznaju 
istinu. Šokantne, ali uvek s dozom šarma, 
provokacije koje njegovi likovi šalju sa sce-
ne imaju za cilj da iz temelja podriju vred-
nosti buržoaske publike, pa se kao idealan 
glasnogovornik Vajldovih ideja name8e 
dendi, afektirani pripadnik visokog lon-
donskog društva 7iji je modus operandi 
upravo izvrtanje istine kroz ironiju i para-
doks. Vajld otuda svojim dramskim delom 
obuhvata sva tri elementa koje Bodler isti-
7e kao klju7ne u svojoj teoriji moderne: 
metropola kao jezgro dešavanja, dendi kao 
centralna Þ gura, ironija kao metod moder-
nosti (Godfrey 1982: 33). Cilj ovog rada je 
da ispita prirodu laži koje Vajld plasira sa 
pozornice, utvrdi njihov provokativni po-
tencijal i istraži poziciju dendija u procesu 
komunikacije autora i auditorijuma.
***
Vajld ocenu svog dramskog opusa u 
De Profundisu iznosi slede8im re7ima: 
„Uzeo sam dramu, najobjektivniju formu 
znanu umetnosti, i u7inio je sredstvom 
izražavanja li7nim koliko i stih soneta“. 
Kad ovakva formulacija stiže od Vajlda, 
ona lako izaziva podozrenje: kako njegov 
izraz može biti li7an, kad kao primarnu 
vrednost name8e stil, a ne sadržaj, kad pre-
imu8stvo izvešta7enog nad prirodnim 
smatra neprikosnovenim, i kad kao osnov-
nu svrhu umetnosti isti7e laganje, kao 
iznošenje divnih neistina? Odgovor na ova 
pitanja je kompleksan i zahteva preispiti-
vanje celokupnog Vajldovog nasle9a i poe-
tike, kao i pokretanje pitanja iskrenosti i 
toga šta ona predstavlja u savremenoj 
umetnosti. Pod iskrenoš8u u umetnosti 
utacija njegovog starijeg kolege jedva da je posto-
jala (Ellmann 1988: 301).
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generalno se podrazumeva podudaranje 
ose8anja i izraza, ali od XVI veka kada je 
re7 sincerity ušla u engleski jezik, ona je do 
te mere evoluirala da je njeno apsolutno 
zna7enje postalo anahronizam. Taj proces 
doveo je i do relativizacije kategorije iskre-
nosti u umetnosti, zbog 7ega se njena me-
rila moraju precizirati za svaki individual-
ni slu7aj. Ovu semanti7ku neodre9enost 
Lajonel Triling isti7e ve8 na po7etku svoje 
studije o iskrenosti i autenti7nosti, i za-
klju7uje da je o iskrenosti umetnika be-
spredmetno govoriti bez uzimanja u obzir 
kulturoloških okolnosti u kojima je stvarao 
(1972: 2). Uputimo se stoga putem kultur-
ne istorije koju je Vajld nasledio.
Deklan Kajberd je mišljenja da koreni 
Vajldovog odnosa prema istini u umetno-
sti sežu u daleku prošlost i kolonijalnu 
istoriju njegove postojbine. Kajberd, nai-
me, opaža laganje kao praksu duboko 
ukotvljenu u irskoj tradiciji. U podjarmlje-
noj zemlji, svaka laž izre7ena predstavnici-
ma vlasti ne samo da se dala opravdati, ve8 
je tuma7ena kao patriotski 7in. Otuda se 
laganje u Irskoj vremenom etabliralo kao 
legitimno sredstvo odbrane i formiralo al-
ternativnu moralnost u kojoj ironija, sar-
kazam, dvosmislenost, paradoks, igra re7i i 
obmana pre spadaju u opštenarodni rat-
ni7ki, nego u elitni književni diskurs. (Ki-
berd 1997: 278) Odgovor krune na ovakav 
metod bila je neartikulisana primena sile, 
koja je u7inila upadljivijim kontrast izme-
9u zvani7nog stava imperije da ruka vlasti 
doseže do svakog irskog sela, i stvarnosti u 
kojoj to o7ito nije bilo tako. Time su se i 
nametnuti zakoni pretvorili u laži, jer su 
predstavljali tek odraz imperijalnih aspira-
cija, a ne realnog stanja na terenu. U tom 
procesu se, Kajberd smatra, uspostavila bi-
fokalna vizija kojom 8e se odlikovati ve8ina 
irskih pisaca koji su reputaciju gradili u 
Londonu. Osu9eni doveka da budu Irci u 
Engleskoj i Englezi u Irskoj, njihov je du-
hovni identitet bio predodre9en svrstava-
njem u posebnu kategoriju anglo-irskih 
autora.
Vajldovo delovanje na londonskoj 
književnoj i pozorišnoj sceni se, u tom 
smislu, uklapa u tradiciju irskih glasova iz 
imperijalne prestonice i nadovezuje na 
mati7nu istoriju patriotskog laganja, jer on 
svoje laži ne potura zemljacima, ve8 kolo-
nijalnom neprijatelju. Za umetnika koji 
poti7e iz zemlje u kojoj je laganje preraslo 
u visokomoralnu konvenciju, a pritom aÞ r-
maciju traži stapanjem u društvenu elitu 
prestonice 7ijoj se kolonijalnoj politici pro-
tivi, istina u umetnosti može biti samo 
dvojaka: „U umetnosti ne postoji ništa po-
put univerzalne istine. Istina u umetnosti 
je ona 7ija je suprotnost tako9e istinita“, 
navodi Vajld u eseju „Istina o maskama“. 
Na svoje pitanje „Šta je to Þ na laž?“, Siril u 
„Propasti laganja“ odgovara „Prosto ona 
koja je sopstveni dokaz“. Vajldova junaki-
nja iz drame Važno je biti Ernest dodaje da 
„u stvarima od najve8eg zna7aja, suštinska 
stvar je stil, a ne iskrenost“. U pitanju je eho 
Vajldovog stava da forma odre9uje sadržaj, 
a ne sadržaj formu, u 7emu se vidi analogi-
ja izme9u Vajldovog dendizma i pridava-
nja posebnog zna7aja veštini lepog govore-
nja, bez obzira na istinitost izre7enog. Ne 
zaboravimo, Vajld dolazi iz Irske u kojoj je 
oralna tradicija, zbog kasnog dolaska pisa-
ne re7i, negovana kao klju7na kulturna in-
stitucija u o7uvanju nacionalnog identite-
ta. Vajld je, štaviše, na retorske sposobno-
sti svojih sunarodnika ponosan do te mere 
da ih poredi sa starim Grcima: „Mi Irci smo 
previše poeti7ni da bismo bili pesnici; mi 
smo nacija briljantnih propalica, ali smo 
najbolji govornici od doba Grka“ (Ellmann 
1988: 301), što je kompliment od kog, ne 
sumnjamo, Vajld sebe samog nipošto ne 
izuzima. O tome koliko se besedništvo drži 
na ceni u Irskoj svedo7i i tradicija da se ve-
štini pripovedanja daje primat nad 7inje-
ni7nim obrazloženjem. Bitna je forma, a ne 
sadržaj; kako se nešto kaže, a ne šta. Kad u 
pomenutoj drami Aldžernon kaže Sesili da 
se pretvarao da se zove Ernest samo kako bi 




SESILI (GVENDOLIN): To svakako deluje kao 
sasvim zadovoljavaju8e objašnjenje, zar ne?
GVENDOLIN: Da, draga, ako možeš da mu 
poveruješ.
SESILI: Ne mogu. Ali to uopšte ne uti7e na 
7udesnu lepotu njegovog odgovora.
Ume8e lepog laganja i njegovu vred-
nost u irskoj tradiciji Sing 8e kasnije obra-
diti kao centralnu temu Plejboja zapadnog 
sveta2, dok ga je Vajld usvojio kao srž pe-
sni7kog zanata. Razlozi za to su mnogo-
struki, i bi8e sagledani u nastavku rada, a 
jedno od obrazloženja ponu9eno je u eseju 
„Propast laganja“:
Nije redak mladi8 koji krene kroz život sa prirod-
nim darom za preterivanje, što ... može da prera-
ste u nešto zaista veliko i divno. Ali, kao po pravi-
lu, ... on ili zapadne u nesmotrene navike preci-
znosti, ili se po7ne kretati u društvu ostarelih i 
dobro obaveštenih. Obe stvari podjednako su po-
gubne za njegovu maštu ... , pa on u kratkom roku 
razvija morbidnu i nezdravu sposobnost govore-
nja istine, po7inje da proverava sve izjave date u 
njegovom prisustvu, ne okleva da protivre7i ljudi-
ma mnogo mla9im od sebe, i 7esto završi tako što 
piše romane koji su toliko nalik životu da je ne-
mogu8e da iko poveruje u njihovu verovatnost.
Pod „darom za preterivanje“ Vajld o7i-
to misli na sposobnost za lagarije koju drži 
za osnovu maštovitosti, preduslov slobode 
duha i izvor lepog. U njegovom re7niku, 
laž u umetnosti sinonimna je sa kreativno-
š8u, a ono što joj je direktno suprotstavlje-
no jeste realizam, kao posve8enost opisiva-
nju 7injeni7nog stanja stvari i jasan ukaza-
telj piš7evog nedostatka mašte. Zato 8e u 
istom tekstu Vajld napisati da je „kao me-
tod, realizam potpuni promašaj“, dok 8e u 
osvrtu na Dikensa re8i 8e da je njegovo delo 
uticalo jedino na žurnalistiku.3 Vajldov od-
2 Singove beleške iz 1898. godine svedo7e da je bio 
dobro upoznat s Vajldovim idejama iznetim u 
„Propasti laganja“.
3 Vajld je bio me9u retkima koji se nisu libili javne 
kritike Dikensovog stvaralaštva, naj7eš8e na 
ra7un sentimentalizma koji prožima njegov 
realisti7ni metod. Vajldu nisu bile strane usputne 
opaske poput one da „7ovek mora imati srce od 
kamena da 7ita o smrti Male Nel, a da se ne nas-
govor na takvo, „novinarsko“ poimanje 
umetnosti ostao je zabeležen kada je kriti-
7ar St James’s Gazette-a Slici Dorijana Gre-
ja zamerio nerealisti7nost likova, tj. odsu-
stvo njihovih pandana u stvarnom životu, 
na šta je pisac u pismu uredniku naveo da 
je „svrha umetnika da izmišlja, a ne da piše 
hronike“ (Holland, Hart-Davis 2000: 430). 
Budu8nost u kojoj 8e se umetnost rukovo-
diti principom faktografske verodostojno-
sti, kako Vajld navodi u nastavku „Propasti 
laganja“, mora se izbe8i po svaku cenu: 
„Ako se nešto ne da u7initi da se suzbije, ili 
makar preina7i naše 7udovišno obožavanje 
7injenica, Umetnost 8e postati jalova, i le-
pota 8e nestati sa zemlje“. 
Upravo u kontekstu superiornosti 
koju poletnost Vajldovih laži ima nad vik-
torijanskom bukvalnoš8u treba 7itati i nje-
govo paradoksalno na7elo da je život taj 
koji imitira umetnost, a ne obratno, jer on 
umetnost vidi kao nadogradnju života. 
Imaginacija je u stanju sebi da podredi sva-
ku stvarnost, pa je maštovita umetnost 
svojom imanentnom emocionalnom logi-
kom kadra da 7injenice odagna u zaborav 
(Kiberd 1997: 279). Treba pritom napome-
nuti da se, u ovom eseju, u izboru izme9u 
re7i „maštovitost“ i „laganje“ Vajld mahom 
opredeljuje za drugu, i taj izbor nipošto 
nije slu7ajan. „Maštovitost“ je re7 koja, 
kako Elman prime8uje, deluje istrošeno i 
bezazleno u tekstu koji teži provokaciji, 
dok „laganje“ ostavlja utisak osmišljenog 
umetni7kog metoda koji se ne svodi na 
meje“ (Ellmann 1988: 469), ali je ostavljao i pisane 
komentare, poput onog u prikazu Marcijalsove 
biograÞ je o Dikensu, da „ako ga naši potomci ne 
budu 7itali, propusti8e sjajan izvor zabave, a ako 
budu, nadamo se da svoj stil ne8e oblikovati pre-
ma njegovom“ (Wilde 2004: 20).
 Romanopisac kog je, odmah po Dikensovoj smrti, 
nadobudni mladi esteta naveo kao zna7ajnijeg 
jeste Bendžamin Dizraeli, što ne 7udi s obzirom 
na to da je on u engleskoj tradiciji dendizma Vajl-
dova direktna veza s rodona7elnicima te Þ lozoÞ je 
i 7ovek koji 8e se svojom individualnoš8u (ili 
uprkos njoj) uspeti na sam vrh viktorijanske hi-
jerarhije izborom za premijera Engleske (1868, 
1874-80).
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izlivanje emocija, ve8 svesno nastoji da 7i-
taoca zavede, pritom konotiraju8i 8udlji-
vost i grešnost savršeno uklopljivu u den-
dijevsku pozu (1988: 302).
Vajld ovo stanovište odvodi korak da-
lje tvrde8i da sva loša poezija izvire iz iskre-
nog ose8anja. U pitanju je jedna od njego-
vih provokacija koja se, kako je on umeo da 
kaže, može protuma7iti kao zadovoljava-
ju8 paradoks, ali se ne može održati kao 
aksiom. Vajld ovom izjavom ne ukazuje na 
banalnost iskrene emocije, niti u potpuno-
sti negira njenu validnost, ve8 zagovara 
tezu da se ona tek posredstvom artiÞ cijel-
nog da preto7iti u dobru poeziju. O tome 
svedo7i i iskaz iz De Profundisa: „Istina u 
Umetnosti je jedinstvo stvari sa sobom: 
spoljno udešeno da izrazi unutrašnje“. Me-
9utim, glavna implikacija pomenute izja-
ve, kako Triling opaža, jeste Vajldovo uve-
renje da 8e direktno su7eljenje iskustva i 
njegove javne ekspresije pre izvrnuti istinu 
nego dovesti do nje (1972: 119). U Slici Dori-
jana Greja, lord Henri Voton, dendi ozlo-
glašen kao eksponent Vajldovih najkontro-
verznijih ideja, poru7uje da:
Vrednost jedne ideje nema ama baš ništa sa iskre-
noš8u 7oveka koji je iskazuje. Štaviše, verovatno-
8a nalaže da što je 7ovek neiskreniji, to je ideja 7i-
stije intelektualna, jer u tom slu7aju ne8e biti 
obojena njegovim potrebama, ili željama, ili pre-
drasudama. 
Vajld, dakle, u komunikaciji pomera 
fokus sa sagovornika, i toga da li sagovor-
nik zaista misli to što kaže, interesuju8i se 
samo za vrednost izre7enog. On odustaje 
od ideje iskrenosti, jer je mišljenja da ona 
zapravo ne vodi do istine. Istina je kod 
Vajlda retko kada 7ista i nikada jednostav-
na. Da je išta od ta dva, kako Aldžernon 
kaže u Ernestu, moderni život bio bi jako 
dosadan, a moderna književnost potpuno 
nemogu8a. Za iskren govor istina ostaje 
neuhvatljiva, nemogu8a za izraziti iz li7ne 
pozicije, jer se gubi u subjektivnosti iskaza. 
Za Vajlda istina prestaje da bude istina kad 
u nju poveruje više od jedne osobe. No, 7ak 
i neko ko se odvaži da istinu dosegne tako 
što pokuša iskreno da se obrati javnosti i 
probije zid 8utanja, strogo kodiÞ kovano 
viktorijansko društvo 7eka8e spremno da 
osudom odbrani svoje norme. I dok je Šo 
nepokolebljivo branio svoje pozicije, Vajld 
se ne8e su7eliti s otporom društva, ve8 ga 
zaobi8i. On ne8e publiku direktno suo7iti 
sa istinom, ve8 8e je lažima i provokacijom 
ili navesti na saznanje, ili ismejati. Vajld 
veruje da se istina krije u samom slušaocu, 
te da on sam mora do8i do nje, i to ne tako 
što 8e mu je neko izdeklamovati, ve8 tako 
što 8e ga dovesti u stanje zapitanosti i nate-
rati da promisli. On traži inteligentnog 
slušaoca, publiku sposobnu da prepozna 
sebe i svoju društvenu ulogu, a oni koji u 
tome ne uspeju, ostaju nesvesna meta nje-
govih šala, deo mase koja se u neznanju 
smeje sama sebi. 
Razlozi za Vajldov izbor da ne drži 
propovedi s pozornice su višestruki: prak-
ti7ni, jer bi ga otvoreno iznošenje kriti7kih 
stavova o klasnom poretku, pravnoj regu-
lativi i suzbijanju nenormativne seksual-
nosti dovelo u direktan sukob sa zakonom; 
estetski, jer bi se transparentno delovanje 
na bini opasno približilo realisti7kom pri-
stupu; i, naposletku, metodološki, jer pro-
vokaciju smatra superiornom u odnosu na 
podu7avanje. U pitanju je stav analogan 
onom koji je Emerson izneo par decenija 
ranije, da „nije instrukcija nego provokaci-
ja to što ja mogu da primim od druge duše. 
Ono što on obznanjuje, ja moram prona8i 
da je istinito u meni, ili ga potpuno odbaci-
ti“ (Bojani8 2008: 12). Vajld, dakle, ne želi 
publiku da podu7ava, jer uvi9a da se zna-
nje teško sti7e iz druge ruke. Puko instrui-
sanje ne vodi do spoznaje, ve8, u najboljem 
slu7aju, do prihvatanja autoriteta, tako da 
Vajld bira provokaciju kao metod koji 8e 
kod adresata pokrenuti proces preispitiva-
nja i samospoznaje, provokaciju kao sa-
zvu7je izre7enog sa unutrašnjim stanjem 
recipijenta. Zato je u njegovoj kritici kon-
vencionalne pedagogije u Ernestu primet-
na distinkcija izme9u obrazovanja, koje 
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doprinosi kultivisanju subjekta, i podu7a-
vanja, kojim se subjekt lišava slobode u 
procesu socijalizacije (Kiberd 1997: 282). 
Vajldov stav je da se ništa vredno znanja ne 
da nau7iti, ve8 da saznanje dolazi iz indivi-
dualnog iskustva. Upravo je individualnost 
ono što gospo9ica Prizma, tutorka u Erne-
stu, pokušava da suzbije kod svoje šti8eni-
ce, uporno potvr9uju8i da ima istine u 
Vajldovoj opasci da na školskim ispitima 
glupavi postavljaju pitanja na koja mudri 
ne umeju da odgovore. Svaka nezavisna 
misao koju Sesili izrazi biva odbijena kao 
neprikladna ne bi li njen prirodni dar za 
kriti7ko razmišljanje bio potisnut. I dok se 
publika smeje Sesilinoj vrcavosti i Prizmi-
noj uštogljenosti, jasno je da je suprotstav-
ljenost dve junakinje Vajld postavio kao 
provokaciju koja treba da probudi svest o 
potrebi za promenom prakse instruktiv-
nog obrazovanja u kom, kako je govorio, 
ljudi u7e da pamte, a ne da sazrevaju. Vajld 
u funkciju ove ideje stavlja i ledi Breknel, 
koja, iako obi7no staje na stranu konvenci-
onalne moralnosti, s lako8om procenjuje 
vrednost Prizmine uloge u sistemu druš-
tveno podobne edukacije:
LEDI BREKNEL: Da li je ta gospo9ica Prizma žen-
sko stvorenje odbojnog izgleda koja naizgled ima 
neke veze sa obrazovanjem?
:EZUBL (pomalo uvre9eno): Ona je izuzetno 
kulturna dama, i slika i prilika 7estitosti.
LEDI BREKNEL: O7igledno se radi o istoj osobi.
Konstantno podrugivanje neukoj u7i-
teljici nije jedini komentar koji ledi Bre-
knel ima da iznese u vezi sa engleskim 
obrazovnim sistemom. Ve8 u I 7inu ona 
poru7uje da ne želi da išta poremeti njeno 
stanje „prirodnog neznanja“, a pogotovo ne 
savremeno obrazovanje, jer:
Cela ta teorija o modernom obrazovanju potpuno 
je neispravna. Sre8om, bar u Engleskoj obrazova-
nje nema ama baš nikakvog efekta. Kada bi imalo, 
pokazalo bi se kao ozbiljna opasnost za više klase, 
i verovatno dovelo do scena nasilja na Grosvenor 
skveru.
Vajld, s jedne strane, ne odoleva da 
ismeje aristokratiju koja 7ini svestan izbor 
da istraje u sopstvenoj neobrazovanosti iz 
nepoverenja prema nepoznanicama koje 
nosi društveno osveš8enje, ali odmah za-
tim svojoj junakinji daje dobru argumenta-
ciju za skepticizam prema obrazovanju 
koje, na njenu sre8u, nije u stanju ljudima 
da predo7i potrebu za prevratom ure9enja 
koje ih eksploatiše. 
***
Provokacija kao umetni7ki metod 
vodi poreklo iz rimske zakonodavne prak-
se, koja je poznavala akt po imenu Ius pro-
vocationis, što bi se moglo prevesti kao 
pravo na proziv ili izazov. U pitanju je pra-
vo gra9anina da u sukobu sa vlaš8u zatraži 
pomo8 naroda tako što 8e prvo uzvikom 
provoco zaustaviti predstavnike zakona u 
sprovo9enju kazne, a potom uputiti ma-
sovni apel u nadi da 8e se prisutni odazvati. 
U svojoj studiji o provokaciji, Petar Bojani8 
navodi da je narod na ovakve pozive neret-
ko odgovarao, 7ak i u situacijama o7igled-
ne krivice optuženog, a razlog za to nije 
teško locirati u elementarnom nepovere-
nju prema vlasti i „latentnom nepodnoše-
nju autoriteta“ (2008: 31). Gra9aninov uz-
vik provoco s jedne strane ozna7avao je 
poziv sugra9anima da sami sagledaju nje-
gov slu7aj i izvagaju eventualnu krivicu, a s 
druge izazov vlasti na su7eljenje i novo pre-
meravanje normi, koje ona ovoga puta ne8e 
sprovesti sama, iza kulisa, ve8 na višoj, na-
rodnoj instanci, pred o7ima javnosti (Boja-
ni8 2008: 33). Govorimo, dakle, o zakonu 
sa neslu8enim demokratskim potencija-
lom, koji ne samo da obezbe9uje li7nu slo-
bodu pravom na žalbu i pokretanje javne 
rasprave, ve8 i narodu daje mo8 osporava-
nja institucija vlasti i revidiranja njene 
pravne regulative.4 Shodno tome, rimska 
provokacija nije mehanizam osmišljen da 
4 Otuda ne 7udi što se društveni mehanizam sa 
tako snažnim emocionalnim nabojem održao 
samo u doba Republike.
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dela u skladu sa li7nim interesima onoga 
koji upu8uje apel, ve8 da se ravna prema in-
teresima zajednice i njenog budu8eg ra-
zvoja. Uistinu, oslanjanje na narodni sluh 
za demokratiju sobom nosi jasne opasno-
sti. Nije lako zamisliti scenario u kom 
društvo, 7iju zakonodavnu vlast sprovodi 
masa s ulice, ne8e prerasti u anarhiju, ali 
idealna ostvarenost ideje provokacije osta-
je stanje zajednice u kojoj 8e svi gra9ani 
biti prozvani, odazvati se na poziv i ovlada-
ti institucijama (Bojani8 2008: 106).
Nada za uspostavljanjem takve druš-
tvene ravnoteže u viktorijanskoj Engleskoj 
javila se u formi socijalizma, 7ija je na7ela 
zastupao i Vajld. Ono što je stajalo kao pre-
preka širem zamahu ideje socijalne pravde 
jeste to što je principijelna zaoštrenost iz-
me9u naroda i vlasti otupela u društvu u 
kom srednja klasa svoju novoste7enu mo8 
ne koristi u skladu sa opštim interesom, 
ve8 je žrtvuje zarad ambicije li7nog uspona 
u klasnoj hijerarhiji. Iako je kolonijalna ek-
sploatacija dovela buržoaziju u poziciju da 
raspolaže svim sredstvima da uruši imperi-
jalni poredak, njen izbor bio je suprotan. 
Umesto destabilizacije sistema, srednja 
klasa težila je da se dodvoravanjem još du-
blje integriše u njega, tako što 8e ne samo 
doslednije od svih pratiti nametnutu regu-
lativu, ve8 i prva stati u odbranu iste.
Ukoliko je osnovni preduslov provo-
kacije recipijent, i ukoliko ona ozna7ava 
sposobnost ne7ijeg glasa da recipijenta na-
tera da se oseti prozvanim i potakne ga na 
reakciju, pitanje koje se name8e u vezi sa 
Vajldovom provokacijom jeste recepcija 
njegovih drama, i to ne u umetni7kim kru-
govima kojima je Vajldova pozicija bila ja-
sna, ve8 u gra9anstvu, kome je ona zapravo 
i namenjena. U goreopisanim društvenim 
okolnostima, jasno je da šira pozorišna pu-
blika ne8e doživeti provokaciju u njenom 
izvornom zna7enju preispitivanja autorite-
ta, ve8 kao izobli7eni ozna7itelj ne7ega što 
odstupa od norme, pa se kao takvo treba 
opaziti kao šokantno, vulgarno, uvredljivo 
ili, u najmanju ruku, odbojno. :esto „biti 
odgovoran i biti dobroga sluha (kaže se još 
,dobroga ukusa‘) zna7i upravo ne odgovo-
riti na neki poziv“ (Bojani8 2008: 21), tako 
da su Vajldove provokacije na sceni ili od-
bijane kao društveno opasni konstrukti 
koji propagiraju izopa7ene vrednosti, ili 
prosto nisu ni prepoznate usled odsustva 
sluha za socijalnu problematiku. Publika je 
Vajldove drame mahom doživljavala kao 
bezazlene lakrdije, odbijaju8i da se nad 
njima zamisli. Pripadnici visokog društva 
slatko bi se ismejali svojim sitnim mana-
ma, dok bi krupnija pitanja poput klasnih i 
rodnih odnosa, nacionalnih identiteta, dr-
žavnog ustrojstva i lažne moralnosti blaže-
no ignorisali, ne vide8i u svom samozado-
voljstvu ogledalo koje im je stavljeno pred 
lice. Nasuprot njima, oni koji su u trivijal-
noj zabavi prepoznali relevantan društveni 
komentar izlazili bi iz pozorišta s dobrim 
povodom za diskusiju o društvu u kom žive 
i eventualno razmatranje radikalnih opcija 
za promenu istog. Me9u onima koji su uvi-
9ali Vajldovo podsmevanje sopstvenoj pu-
blici bio je i Šo, ali je kao dramski pisac i 
sam bio svestan neminovnosti takve igre, 
jer, kako je primetio u svom prikazu Erne-
sta, „ako publika ikada postane dovoljno 
inteligentna da zna kada zaista uživa, a 
kada ne, to 8e biti kraj farsi7ne komedije“ 
(Beckson 1970: 195).
Vajld, prema tome, ne odstupa od pr-
vobitnog koncepta provokacije, jer je i nje-
gova aktivnost usmerena protiv normativ-
nih institucija, s bitnom razlikom što nje-
gov poziv na javnu raspravu ne8e biti ek-
splicitan. :injenica da se njegove drame 
mogu 7itati kao provokacija, ali i kao beni-
gna razbibriga pružala mu je odstupnicu 
od društvene osude, a njegov povlaš8eni 
status u elitnim viktorijanskim krugovima 
7inila bezbednim. Takvu poziciju sebi je 
izgradio ironijom, kao osnovom svog izra-
za, i maskom, kao medijumom kroz koji se 
ironijski modus najeÞ kasnije plasira. 
U „Kriti7aru kao umetniku“, Vajld 8e 
re8i: „:ovek je najmanje ono što jeste kad 
govori kroz sopstvenu li7nost. Dajte mu 
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masku i re8i 8e vam istinu“. On i u ovom 
slu7aju interpretira Emersona, 7iji dnevnik 
beleži da „mnogi ljudi bolje pri7aju pod 
maskom nego u svoje ime“, kao i da „najdu-
blje pritvorstvo leži u najiskrenijem 7ove-
ku“ (Trilling 1972: 119). Vajld odbacuje mo-
gu8nost iskrene komunikacije bez zaštite 
maske, jer, 7ak i u najboljoj nameri, 7ovek 
nije u stanju da se ogoli na na7in na koji bi 
to u7inio iz pozicije anonimnosti. Samo 
maska može pružiti ose8aj slobode u kojoj 
7ovek ne mora ostati sputan u Þ ksiranosti 
svog socijalizovanog identiteta, ose8aj 
bezbednosti dok iskazuje neinhibiranu 
verziju sebe. :ovek, dakle, može iskazati 
pravog sebe, ali samo kada to zapravo nije 
on. Ovaj princip podjednako važi za život i 
za umetni7ko stvaralaštvo, jer ni u jednom 
slu7aju iskrenost ne vodi do istine. Vajdlo-
vi protagonisti mogu 7initi i dobro i loše, 
ali tek njihove maske otkrivaju složenost 
njihove psihologije i autorove umetnosti.5
Suprotstavljanje ideji iskrenosti u ko-
munikaciji i zagovaranje slobode govora 
pod maskom jedni su od osnova za 7esto 
podvla7enu srodnost Vajlda sa Ni7eom. 
Ni7e je držao da: „Svakom duboko razvije-
nom duhu potrebna je maska“ (Nietzsche 
2003: 70), a Vajldu 8e tu masku na viktori-
janskoj pozornici pružiti dendijevska poza. 
***
Kao jedan od prvih teoreti7ara den-
dizma, Bodler dendija deÞ niše kao 7oveka 
koji svoj identitet konstituiše kroz estet-
sko. Sredstvo njegovog izraza je ode8a, pa 
se u opisu dendija naj7eš8e prvo isti7e nje-
gova opsesivna posve8enost modi i izme-
štanju modnih kreacija u krajnosti ekstra-
vagancije. Od njega se o7ekuje stilska su-
periornost koja ne pleni, ve8 zapanjuje, pa 
dendi svoje bivstvovanje podre9uje odeva-
nju. Prema re7ima Tomasa Karlajla, „svaki 
dar njegove duše, duha, nov7anika i li7no-
5 Ovde se možemo prisetiti još jedne Emersonove 
opaske: „Društvo je maskenbal, gde svako skriva 
svoju pravu narav, i otkriva je skrivanjem“.
sti herojski je posve8en tom jednom cilju, 
mudrom i lepom nošenju Ode8e: i dok se 
drugi obla7e da bi živeli, on živi da bi se 
obla7io“ (2008: 207). U ovom opisu, me9u-
tim, primetna je nota sarkazma, jer Karlajl 
se u svojoj kritici dendizma zadržava na 
površini, ne priznaju8i ikakav dublji smi-
sao iza zadovoljenja dendijeve sujete pa-
žnjom koju privla7i. On dendizam svodi na 
prenaglašeni aÞ nitet prema lepoj ode8i, za 
razliku od Bodlera koji u njemu prepozna-
je poetsku dimenziju koja nadilazi kult sa-
moobožavanja. Bodler u eseju „Slikar mo-
dernog života“ opisuje dendizam kao Þ lo-
zoÞ ju originalnosti u okviru granica druš-
tvene konvencije. On ne pori7e da odeva-
nje jeste polazna ta7ka svake rasprave o 
dendizmu, ali insistira da je ode8a tek 
spoljna manifestacija dendijevog duha koji 
gloriÞ kuje kao „poslednji treptaj heroizma 
u doba dekadencije“ (Baudelaire 1981: 421). 
Dendizam, dakle, nije puko pomodarstvo, 
ve8, kako Elen Mors navodi u fundamen-
talnoj studiji ovog fenomena, dendijeva 
„nezavisnost, samouverenost, original-
nost, samokontrola i raÞ niranost treba za-
jedno da budu vidljivi u kroju njegove ode-
8e“ (1960: 21). Pod kultom dendizma Mor-
sova podrazumeva obožavanje grada i ve-
šta7kog, gracioznost, eleganciju i ume8e 
poziranja, soÞ sticiranost, masku, kao i do-
vitljivost u formi epigrama i paradoksa koji 
dovode buržoaziju u pometnju.
Dendi je 7ovek 7ija pojava, jezik i po-
stupci šokiraju, ali on sâm nikad nije šoki-
ran. „SpeciÞ 7na lepota dendija sastoji se 
upravo u toj hladnoj spoljašnosti koja pro-
izilazi iz nepokolebljive rešenosti da ga ni-
šta ne pogodi“, objašnjava Bodler (1981: 
422). Pravi dendi stavlja svoja ose8anja pod 
rigidnu kontrolu, jer u njegovoj pojavi ne 
sme biti ni7ega prirodnog, tako da i njego-
va komunikacija mora biti lišena sponta-
nosti.6 D’Orvili smatra da dendi odsustvom 
reakcije unosi anti7ku smirenost u zabri-
6 Bajron je, po d’Orvilijevim kriterijumima, bio 
dendi tek katkad, jer strast je previše istinita da bi 
odgovarala dendijevskom duhu.
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nutost modernog doba, s tim što ta smire-
nost nije rezultat unutrašnje harmonije, 
ve8 intelekta upoznatog sa prevelikim bro-
jem ideja da bi se i oko 7ega potresao (1988: 
42).
Dendijem, zapravo, vlada dosada, ta 
„slamka koja slama i sre8u sazdanu od 7eli-
ka“ (D’Aurevilly 1988: 58), i upravo u suko-
bu dosade sa normama prikladnog pona-
šanja treba tražiti korene dendizma. Mela-
nholija kojom je dendi ophrvan je boljka 
modernog doba i posledica je opšteprisut-
ne preanaliti7nosti, ali, kao pripadnika en-
gleskog društva preplavljenog materijal-
nim bogatstvima, dendija više mu7i rimska 
melanholija, koja proizilazi iz izobilja 
(D’Aurevilly 1988: 33). Dosada ostavlja 
malo prostora za ljubaznost, a još manje za 
empatiju, i u takvom stanju svesti, dendi 
ne pokazuje interesovanje ni za koga, osim 
za sebe samog, i ni za šta, osim za estetsko. 
„Kao oli7enje sebi7ne neodgovornosti, 
dendi je idealno oslobo9en svih ljudskih 
obaveza koje se sudaraju sa ukusom: stra-
sti, moralnosti, ambicije, politike i profesi-
je“, isti7e Elen Mors (1960: 288). Zaoku-
pljen sopstvenim izgledom, dendi gaji su-
jetu kao vrlinu, izopštivši se od vrednosti 
na kojima po7iva viktorijansko ustrojstvo, 
poput javne i li7ne odgovornosti, porodi7-
nog života i bogougodne moralnosti. Za 
njega društveni autoriteti ne postoje i pri-
znaje samo zakon sopstvene kapriciozno-
sti. Njegova (ne)ostvarenost ukorenjena je 
u njemu samom, tako da interakcija sa sve-
tom van sopstva nije nešto što 8e ga lako 
privu8i. On nalazi ispunjenje u taštini ka-
kvu drugi nalaze u ljubavi, što Vajld ilu-
struje komi7nim dijalogom dendija i batle-
ra iz Idealnog muža:
LORD GORING: Vidiš, Fipse, moda je ono što 7o-
vek sâm nosi. Ono što nije moderno je ono što 
drugi ljudi nose.
FIPS: Da, lorde.
LORD GORING: Kao što je prostaštvo prosto po-
našanje drugih ljudi.
FIPS: Da, lorde.
LORD GORING: A neistine istine drugih ljudi.
FIPS: Da, lorde.
LORD GORING: Drugi ljudi su zaista grozni. Je-
dino mogu8e društvo jeste 7ovek sâm.
FIPS: Da, lorde.
LORD GORING: Voleti sebe je po7etak doživotne 
romanse, Fipse.
FIPS: Da, lorde.
Ovaj dijalog predstavlja Vajldovu 
kratku dramatizaciju dendijevskog sno-
bizma i samoljublja, pa se u tom smislu 
može sagledati i kao monolog u kom pro-
vokativni epigrami nailaze samo na odjek 
bezuslovnih potvrda, dok Fips, umesto sa-
govornika, služi tek kao ogledalo u kom 
Narcis traži potvrdu svoje lepote.
Utemeljen pre svega na primerima 
Brumela i d’Orseja kao arhetipskih dendi-
ja, ideja dendizma zaživela je u Engleskoj i 
Francuskoj po7etkom XIX veka i brzo pre-
rasla u simbol individualnosti koju nosi 
romantizam. Od polazne zamisli koja je 
pretila da preraste u kult praznoglavog šar-
latana koji se davi u sopstvenoj taštini, 
koncept dendija evoluirao je u sliku ro-
manti7arskog heroja i intelektualnog bun-
tovnika, umnogome zahvaljuju8i po7et-
nim teoretisanjima d’Orvilija i Bodlera 
koja mu postavljaju Þ lozofsku potporu. 
Ono 7ime krajem veka Vajld osvežava pola-
znu poziciju dendizma i 7ini je relevan-
tnom za jedan druga7iji istorijski trenutak 
jeste ideologija Voltera Pejtera koja podra-
zumeva renesansu individue kroz sjedinje-
nje sa umetnoš8u. U pitanju je nova vrsta 
individualizma zasnovana na umetni7koj 
kritici i stanovištu da dendi ne treba samo 
da nosi umetni7ko delo, ve8 da to bude i 
sâm. Dok je Bodlerovo shvatanje dendiz-
ma bilo direktnije usmereno na društveni 
revolt, Vajldov dendi naoružan je poznava-
njem estetskih principa umetnosti i idea-
lom primene istih na život, što ga 7ini intri-
gantnijim sagovornikom i kompetentnijim 
društvenim kriti7arom. Bunt otelotvoren u 
ranim generacijama dendija mahom je bio 
neartikulisan i sveden na postupak, dok 8e 
sa Vajldom dobiti snažnu verbalnu dimen-




Drugo Pejterovo na7elo koje je imalo 
presudan uticaj na Vajldovu estetiku, a 
time i na njegov koncept dendija, jeste in-
sistiranje na iskustvu kao jedinom merilu 
smislenosti bivstvovanja. Pejterova Rene-
sansa, koju 8e Vajld ovekove7iti u Slici Do-
rijana Greja tako što 8e neštedimice „pozaj-
mljivati“ iz nje, postavlja proživljeno isku-
stvo kao antitezu ljudske prolaznosti, pa 
kao metod suprotstavljanja neumitnosti 
smrti nudi mahnitu poteru za novim sen-
zacijama. I dok 8e Vajldov mentor teoreti-
sati u bezbednosti svoje radne sobe bez 
jasno ispoljene ambicije da svoje ideološke 
zamisli sprovede u praksu, u7enik 8e težiti 
njihovom ostvarenju kroz Þ guru dendija, 
tako što 8e dendijevski hedonizam ople-
meniti Pejterovim esteticizmom. Vajldov 
dendi time dobija na verbalnoj soÞ sticira-
nosti, ali hedonisti7ki princip dovodi do 
ekstrema, jer svrhu svog postojanja vidi u 
frekventnosti, intenzitetu i naj7eš8e zabra-
njenoj prirodi novih doživljaja. Rukovo9e-
nje novom senzacijom kao apsolutnom 
vrednoš8u podrazumeva ne samo neume-
renost, ve8 i odsustvo interesovanja za eti7-
ko, koje ide do te mere da lord Henri ozna-
7ava smrt Sibil Vejn kao trijumf u životu 
Dorijana Greja, jer je spoznao kakav je to 
ose8aj navesti osobu na samoubila7ki 7in i 
time ostao bogatiji za jedinstveno iskustvo, 
kao preslikano iz šekspirijanske tragedije. 
Suo7en sa eti7kim problemom, lord Henri 
ni ne pokušava da ga reši, ve8 ga odstranju-
je prebacivanjem na estetsku ravan. Smrt 
lepe devojke Po navodi kao najtragi7niji 
motiv u umetnosti, pa ako, po dendijevoj 
logici, život zaista imitira umetnost, taj 
motiv mora biti podjednako fascinantan i 
kad postane stvarnost. 
Centralni likovi Vajldovih drama lako 
se daju prepoznati u navedenim principi-
ma dendizma. Uspeh njegove prve tri ko-
medije društva umnogome je zasnovan na 
atraktivnosti dendija, koji se, kao jedini 
provokator na sceni, s o7aravaju8om lako-
8om razra7unava s nedoraslim protivnici-
ma. Nasuprot njima, Važno je biti Ernest, 
kao poslednja drama, postavljena je tako 
što 8e dendijevske stavove zastupati svi li-
kovi, pa 7ak i oni koji bi po prirodi stvari 
trebalo da im budu najsuprotstavljeniji. 
Otuda nova iskustva ne traže samo „ba-
nberisti“ Džek i Aldžernon, ve8 i Sesili i 
Gvendolin koje žude da upoznaju svog Er-
nesta. Dok Sesili iš7ekuje taj trenutak, ne 
znaju8i da je njen Ernest zapravo Aldžer-
non, ona svoje uzbu9enje izražava slede-
8im re7ima: „Nikada nisam upoznala neku 
zaista nevaljalu osobu. Vrlo sam uplašena. 
Tako se bojim da 8e izgledati kao i svi dru-
gi“. Kad Aldžernon stupi na scenu, „veoma 
veseo i otmen“, Sesili ne može da sakrije 
svoje razo7aranje: „Baš tako i izgleda!“ 
Njen strah ne leži u potencijalnoj opasno-
sti koju „nevaljala osoba“ predstavlja, kako 
bi prili7ilo mladoj aristokratkinji, ve8 u 
mogu8nosti da joj ose8aj ugroženosti osta-
ne nepoznanica, 7ime bi bila lišena drago-
cenog iskustva (Ganz 2001: 147).
Uprkos nalogu da dendiju nijedno 
iskustvo ne sme ostati strano, jedno ostaje, 
a to je govor lišen maske i ironije. Primoran 
da razotkrije svoj pravi identitet, Džek 
Vorting se u Ernestu obreo u neprijatnoj 
situaciji: „Jako me boli to što sam prisiljen 
da govorim istinu. Ovo je prvi put u životu 
da sam spao na tako bolnu poziciju, i zaista 
sam vrlo neiskusan u i7emu sli7nom“. :i-
njenica da je aÞ rmacija negovorenja istine 
ostvarena kroz dendija sugeriše da u kore-
nu Vajldove li7ne averzije prema ideji 
iskrenosti ne leži samo to što je vezuje za 
monotoniju realizma, ve8 i njena opažena 
funkcija u okviru klasne ideologije. On 
pod iskrenoš8u, kojoj se podsmeva i u sa-
mom naslovu Važno je biti Ernest (iskren), 
podrazumeva vrlinu kojoj se buržoazija 
mora prikloniti i 7iju vrednost mora što 
glasnije zagovarati ne bi li se izborila za 
svoje mesto u klasnoj hijerarhiji. Vajld ta-
kvu iskrenost karikira kako bi istakao da 
iza nje ne stoji eti7ki princip, ve8 koristo-
ljubiva pritvornost. U pitanju je prividna 
istinoljubivost kao kriterijum društvene 
podobnosti koju i Triling, poput Vajlda, 
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prepoznaje kao „negovanu osobenost Þ li-
stinske 7estitosti“ (1972: 119).
Umesto da takvom istinom iznosi 
laži, Vajld bira umetnost koja 8e lažima za-
stupati pravu istinu. Njegove drame raspr-
šuju iluziju da se ikome može verovati, a 
ponajmanje onima koji poverenje name8u 
društvenom pozicijom. Ser Robert :iltern 
je idealni muž u istoimenoj drami, oli7enje 
viktorijanske iskrenosti i uzorni politi7ar 
koji je poziciju stekao poštenim radom, ali 
za koga se naposletku ispostavlja da je ka-
rijeru izgradio na 7inu veleizdaje. Nasuprot 
:ilternovom licemerju, koje Vajld tenden-
ciozno smešta na državni vrh, lord Goring 
je otvoren u protivre7nostima svoga jezika. 
Njemu se, kao dendiju, ne može verovati, 
ali upravo on 8e se u dramskom obrtu po-
kazati kao jedini koji u trenutku krize ume 
da pokaže lojalnost. 
U eseju „Umetnik kao kriti7ar“, Vajld 
prime8uje da „kao što se pesnik poznaje po 
svojoj Þ noj muzici, tako se lažov prepozna-
je po bogatom, ritmi7kom iskazu“. Otuda 
ne 7udi što ledi Breknel u sve7anosti svojih 
laži poseže za jampskim pentametrom pu-
nim aliteracije dok prenosi vesti o prijate-
lji7inoj ucveljenosti smr8u svoga muža: “I 
hear her hair has gone quite gold from 
grief“7 (Kiberd 1997: 280). Ritam i suglasje 
konsonanata u ovom iskazu sugerišu Vajl-
dovo parodiranje irske tradicije laganja, pri 
7emu izbor lika za tu svrhu ne deluje slu-
7ajno, jer ledi Breknel je prva koja svojim 
društvenim statusom name8e poverenje 
konvencionalne publike, a konstantno ga 
zloupotrebljava šokantnim izjavama. Upr-
kos varljivom naslovu, u Ernestu, zapravo, 
iskrenosti nema, kao ni lika 7ije se re7i 
mogu shvatiti ozbiljno. Kad Džek prekori 
prijatelja re7ima: „Aldži, nikako da izgovo-
riš nešto što nije glupost“, odgovor koji do-
bija je: „Kao i svi ostali“. Ovom trivijalnom 
razmenom Vajld zapravo uskra8uje pove-
renje svakom govoru, bez obzira na izvor. 
Masovna publika nije sklona kriti7kom 
7 „:ujem da joj se od silne žalosti kosa nekako po-
zlatila” (prevod Vladimira Petrovi8a).
razmišljanju, a Vajld joj poru7uje da ne po-
stoji pozicija autoriteta koju treba poštede-
ti preispitivanja. 
Dendizam je, dakle, modernitet koji 
se ispoljava izvrtanjem istine kroz ironiju i 
paradoks, britkost jezika koja je upravo 
ono što ponajviše pleni u Vajldovom izra-
zu. Otuda 8e Vajld uvek rado kroz lik den-
dija plasirati kontroverzu, o7ito uživaju8i 
da 9avolu daje najbolje replike, 7ime jasno 
favorizuje provokatora, dok konvencional-
nu stranu nemilosrdno karikira u svoj svo-
joj uštogljenosti i intelektualnoj inferior-
nosti. Svoju poetiku i politiku Vajld sabija 
u epigrame koje usmerava protiv mo8i, ali 
bez osobito izražene ambicije da je se do-
mogne. U strogo kodiÞ kovanom društvu, 
on zapravo pazi da kritika ostane implicit-
na, 7ime uspostavlja složenu igru zavo9e-
nja i subverzije, a neistine pretvara u žari-
šte u kom se prelamaju istine o pitanjima 
klase, roda i kulture.
Vajldov dendizam jeste suptilno po-
drivanje engleskog konformizma u širem 
smislu, ali po pitanju roda, on je i ostvare-
nje ženskog viktorijanskog ideala da „od 
grubijana napravi muškarce, a muškarce 
u7ini božanskim“ (Powell 1990:90). Prema 
Riti Felski, „feminizirano muško dekon-
struiše konvencionalne suprotnosti izme-
9u „modernog“ buržoaskog muškarca i 
„prirodne“ žene doma8ice“; on je muško, ali 
odvojen od muške racionalnosti, svrsis-
hodnosti i progresa; on je ženstven, ali du-
boko neprirodan“ (SinÞ eld 1994: 74). Den-
dijeva ekscentri7na pojava, pra8ena pozom 
besposli7ara i senkom moralne sumnjivo-
sti, izaziva negodovanje, ali i budi fascina-
ciju. Njegova spoljašnost zadovoljava naj-
zahtevnije estetske kriterijume, a njegovom 
scenskom šarmu ne može da parira niko, pa 
su svi Vajldovi dendiji, uprkos prete8oj rod-
noj ambivalentnosti, miljenici žena. 
Njihov odnos prema ženama, me9u-
tim, kod Vajlda ostaje problemati7an. Oso-
ba koja se gubi u ogledalu libidalnu energi-
ju usmeri8e ka sebi, što ostavlja malo pro-
stora za opažanje seksualnosti drugih, koji 
su dendiju, ve8 po prirodi stvari, nezani-
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mljivi. Iz te perspektive, rasplet Idealnog 
muža u kom dendi i okoreli neženja lord 
Goring naprasno stupa u brak sa sestrom 
sera :ilterna deluje iznena9uju8e. Poruka 
koju ovim postupkom Vajld upu8uje ma-
sovnoj publici jeste da su sve šale upu8ene 
sa scene na ra7un braka izre7ene olako, tek 
smeha radi, a da je sre8an kraj zapravo au-
torova kona7na aÞ rmacija bra7ne institu-
cije. S druge strane, dramska neutemelje-
nost Goringovog postupka sugeriše dija-
metralno suprotnu mogu8nost, a to je da 
njegova motivacija ne leži u želji da se skra-
si, ve8 u 7injenici da bi stupanjem u brak s 
:ilternovom sestrom ostao u bliskom kon-
taktu sa 7ovekom kojem je potvrdio svoju 
privrženost. 
Homoerotska dinamika izme9u glav-
nih muških likova stavila bi u kontekst i 
dendijevu mizoginiju. Goringov instruk-
tivni govor :ilternovoj supruzi podu7ava je 
da „žene ne treba da nas osu9uju, ve8 da 
nam oproste kad nam je oproštaj potre-
ban“, navode8i je na zaklju7ak da je podrš-
ka mužu svrha njenog postojanja: „Žena 
koja ume da zadrži muškar7evu ljubav i 
uzvrati je u7inila je sve što svet želi od 
žena“. Goring se, pritom, ne ustru7ava da 
kaže da društvene uloge podeljene po rod-
nim razlikama jasno ukazuju da je muški 
život vredniji od ženskog, jer ga odlikuju 
„krupnija pitanja, širi delokrug, ve8e ambi-
cije“. U pitanju je o7ita provokacija s Vajl-
dove strane, ali ironiju njegovog postupka 
ve8ina publike ne8e prepoznati, ve8 8e sa 
zadovoljstvom aplaudirati aÞ rmaciji muš-
kog autoriteta. 
Androgenost dendijeve pojave izazi-
vala je za7u9enost i podozrenje, ali treba 
ista8i da ona nije sobom morala povu8i i 
asocijaciju na homoseksualnost, kao što se 
7esto pretpostavlja. Naprotiv, dendija je, 
pre su9enja Vajldu, pratila reputacija hete-
roseksualnog prestupnika. Me9utim, nje-
gova afektiranost približava ga feminizira-
nosti, koja je, prema Evi Kosovski Sedžvik, 
bila opštezastupljena me9u aristokratijom 
tog doba (SinÞ eld 1999: 32), 7ime on dra-
mati7no odudara od normativne slike vik-
torijanskog džentlmena. Ukoliko dendije-
vom odstupanju od rodnih normi pridru-
žimo njegovo odricanje produktivnosti 
kao primarne buržoaske vrednosti, uvi9a-
mo da je njegova pozicija labilnija u odno-
su na doba romantizma. Dendi na pragu 
novog veka i ere modernizma ranjiviji je od 
Brumela ili d’Orsija, jer su se centri mo8i 
pomerili od aristokratije ka buržoaziji, 7iji 
je nezadrživi uspon nametnuo marljivost, 
štedljivost i svrsishodnost kao osnovu dru-
štvene prihvatljivosti. U novoj konstelaciji 
snaga, dendijevo rasipništvo, indolentnost 
i nezainteresovanost i za kakav rad upada-
ju u o7i više nego ranije. Akumulacija ma-
terijalnih sredstava, kao prvi preduslov us-
pona uz društvenu lestvicu, osnovna je 
viktorijanska preokupacija, dok je dendiju 
novac samo sredstvo, nipošto cilj. I dok 
pripadnik srednje klase živi u potrazi za 
zaradom ne bi li se eventualno uspeo ste-
penik više, dendi grca u dugovima koje ni 
ne pomišlja da isplati, a opet suvereno drži 
poziciju centralne Þ gure visokog društva.
Do pomeranja klasnih granica dolazi 
ne samo time što novoste7ena Þ nansijska 
mo8 buržoazije postaje prvo konkurentna, 
a potom i dominantna u odnosu na aristo-
kratsku, ve8 i time što dovodi do demokra-
tizacije aristokratije po ro9enju praksom 
sklapanja brakova izme9u novca i titule. 
Pritom je i sâm dendi 7esto poreklom iz 
srednje klase, ali ono što njegovo skromno 
poreklo stavlja u zale9e i izdiže ga iznad 
klasne inferiornosti nipošto nije novac, jer 
on novac rasipa, ve8 njegov aristokratski 
duh i performativnost istog. U pitanju je 
presedan koji poja7ava animozitet prema 
njemu, jer je takva tolerancija osoba bur-
žoaskog porekla u visokom društvu do po-
jave dendija bila rezervisana samo za 
umetnike, kao u Vajldovom slu7aju. I dok 
umetnik svoj status potkrepljuje stvaralaš-
tvom, dendijeve zasluge su apsolutno ni-
kakve. On ne radi, on ne stvara – on prosto 
izgleda, i u svetu podre9enom utilitarnim 
vrednostima, to je, po Bodleru, njegova 
moralna superiornost i herojski trijumf 
(Godfrey 1982: 23).
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Dendi je, dakle, površno stvorenje 
koje dovodi u pitanje dubinu subjektiviteta 
i njegovu monovalentnost time što 7ini 
svestan otklon ne samo od normativnog, 
ve8 od ikakvog Þ ksiranog identiteta. „Ni-
kada nismo istinitiji prema sebi nego kada 
smo nedosledni“, poru7uje Vajld u „Kriti-
7aru kao umetniku“, sugerišu8i ostvarenje 
identiteta kroz konstantnu promenu. De-
stabilizacijom ideje Þ ksiranog sopstva pro-
blematizuje se i pojam Þ ksirane moralno-
sti koja to sopstvo treba da veže zakonom i 
društvenim kodeksima, a ne može mu u8i 
u trag. Ukoliko moralnost želi da natkrili 
to novo, lelujavo sopstvo koje mu izmi7e, 
ona mu se mora prilagoditi i revidirati svo-
je norme, jer daljom primenom represivne 
politike ne8e uspeti da ga potisne. Upravo 
to je ta7ka u kojoj izvire Vajldova subver-
zivnost, ali u istoj toj ta7ki on je sâm mora 
staviti pod kontrolu maske. Udobnost nje-
gove društvene pozicije ugrožena je njego-
vim rodnim, nacionalnim i klasnim identi-
tetom, pa, kao homoseksualac, Irac i osoba 
buržoaskog porekla, Vajld pažljivo mora 
birati do koje mere 8e prekršiti koju druš-
tvenu normu. :itavu svoju poetiku sveš8e 
na kritiku društva, ali nipošto ne8e riziko-
vati da iz njega bude isklju7en.8
Vajld se i u tom smislu potvr9uje kao 
arhetipski dendi. On ß ertuje sa sistemom 
koji podriva, jer od njega zavisi, pridržava-
ju8i se i sâm saveta koji ledi Breknel daje 
svom ne8aku: „Nikada ne potcenjuj Druš-
tvo, Aldžernone. To rade samo ljudi koji u 
njega ne mogu da u9u“. Društvo koje dendi 
kritikuje zapravo opravdava njegovo posto-
janje, jer njegovo dejstvo na sceni ne bi 
imalo smisla bez konvencija koje osporava, 
ali ujedno i poštuje. Upravo snaga klišea 
koje ismeva omogu8ava njegovu igru kriti-
7ara koji je istovremeno samoizopšten na 
margini i centralizovan u visokom društvu, 
pa se, u tom smislu, dendi da sagledati i 
kao suštinski konvencionalna Þ gura (God-
8 :injenica da do ekskomunikacije naposletku i 
jeste došlo, i to iz nesmotrenosti u privatnom 
životu, govori o opravdanosti Vajldovog opreza 
na pozornici.
frey 1982: 33). Dvojakost dendijevske uloge 
d’Orvili je naglasio ve8 1845. godine u prvoj 
relevantnoj studiji o Brumelu i njegovom 
nasle9u, napisavši da se dendi, „iako po-
štuje konvencionalnosti, njima poigrava. 
Priznaju8i njihovu mo8, on pod njima pati 
i sveti im se, i navodi ih kao izgovor protiv 
njih samih; njima gospodari i one su mu 
gospodar“ (D’Aurevilly 1988: 33).
Identitet dendija ukorenjen je u su-
protstavljenosti dubokog antagonizma i 
ljubavi prema svom okruženju, me9usob-
no neotu9ivim ose8anjima ga9enja druš-
tvom i o7aranosti njime, što je dihotomija 
koju prepoznajemo i u Vajldu. Ono što taj 
identitet 7ini neuhvatljivim jeste njegova 
oscilacija izme9u li7nog i društvenog, pri 
7emu nijedna od te dve kategorije nije ni 
nezavisna niti Þ ksirana (Lane 1994: 30). 
Odrediti tipologiju dendija, po d’Orvilije-
vim re7ima, podrazumevalo bi prisilu „za 
iznalaženjem imena za nešto što nije“ 
(1988: 25). Dendizam otuda najavljuje kri-
zu deÞ nicije, inherentno opiranje preci-
znoj odre9enosti koje 8e krajem XX veka 
postati srž queer identiteta. 
Dendi, dakle, živi pod konstantnom 
emocionalnom represijom koju kanališe 
ekstravagancijom, u pokušaju da opuste-
lost unutrašnjeg nadomesti bujnoš8u 
spoljnjeg. Otuda dendi predstavlja otelo-
tvorenje kompleksne veze izme9u ispunje-
nja društvenog ideala i individualne pro-
mašenosti. I dok je dendijev identitet rastr-
zan izme9u te dve krajnosti, on odbija da 
prihvati ikakvu me9uvrednost, ve8 pomera 
granice do ta7ke li7nog pucanja. Na osnovu 
toga se dendi da sagledati i kao Þ zi7ka 
ostvarenost Frojdovog koncepta das Unhe-
imliche o subjektu koji je istovremeno po-
znat i stran, blizak i udaljen, što dovodi do 
kognitivne disonance kod posmatra7a. 
Dendi je u o7ima drugih živi paradoks, pa 
neizbežno biva percepiran kao 7udan i iza-
ziva ose8aj nelagode. Neodre9enost dendi-
jevog identiteta 7ini da i priroda društvene 
pretnje koju on personiÞ kuje ostane neja-
sna, u 7emu nalazimo razlog zašto Elen 
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Mors kaže da je dendi „proganjao viktori-
jansku imaginaciju“ (1960: 13).
Stavljanjem dendija na pozornicu, 
Vajld publiku suo7ava sa klasnom suprot-
stavljenoš8u revnosne buržoazije i femini-
zirane aristokratije, i ne dozvoljava joj da 
skrene pogled. Superiornost njegovog den-
dija u odnosu na umove podjarmljene pra-
vilima, kako ih Bodler naziva, najavljuje 
prete8u smenu dominantnih modela ma-
skuliniteta i revidiranje patrijarhalnog po-
retka. Vajld isti7e problemati7nu poliva-
lentnost dendijevskog sopstva u odnosu na 
diskretne identitete Þ ksirane u normi, pri-
kazuju8i dendija kao maskulinitet van ti-
pologije, pompeznog provokatora koji se 
opire jasno odre9enoj kategorizaciji kla-
snih i rodnih uloga. Dendiji su, dakle, Vajl-
dovi idealni lažovi, a neiskrenost je, kako 
kaže jedan od njih, „samo metod kojim 
možemo umnožiti svoje li7nosti“, sredstvo 
koje autoru pruža polifoni glas.
Šejmus Hini, povodom ceremonije pri-
jema Oskara Vajlda u Pesni7ki ugao, izrazio 
je divljenje prema replikama svog sunarod-
nika, koje su, na i izvan bine, „imale savrše-
nu intonaciju i puno8u koju daje viljuška za 
štimovanje, ali su izvirale iz imaginacije u 
kojoj su se skrivale daleko dublje harmonije 
u konstantnoj potrazi za rezonantnijim for-
mama izražavanja“ (1998: 174). Medijum 
kroz koji te dublje harmonije struje jeste 
dendi, romanti7arski anahronizam koji 
Vajld vaskrsava na vrhuncu viktorijanske 
ere, otelotvorenje „poslednjeg naleta he-
rojstva u doba dekadencije“, kako ga vidi 
Bodler (Ganz 2001: 143). Dendijevo polje 
dominacije nad hegemonijom buržoaske 
moralnosti je estetika, a savršena kontrola 
nad jezikom najpreciznije oružje kojom 8e 
Vajld odmeriti provokativnost svojih iska-
za. Autor se provokacijama poziva na sluh 
publike dok pokre8e pitanja koja se ti7u i 
viktorijanaca i nas, što je metod koji se da-
nas sa ve8om slobodom, eksplicitnoš8u i 
emocionalnim angažovanjem adresata pri-
menjuje u pozorištu i kinematograÞ ji. U 
pitanju je, zapravo, „tek prostor za jednu 
ve7nu promenljivu koja se od Horacija do 
danas neprestano ispunjava potpuno razli-
7itim sadržajima i oblicima“ (Bojani8 2008: 
102). :ak i u momentima u kojima Vajld 
skida masku i otkriva se u svojoj humano-
sti, poput eseja „Duša 7ovekova u socijaliz-
mu“, njegovo nepoverenje u normativne 
institucije pre 8e ga opredeliti kao anarhi-
stu nego socijalistu, pri 7emu se istina laži 
u ironiji name8e kao primarni metod nje-
gove Þ lozoÞ je individualizma.
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THE ART OF LYING: DANDYISM AS PROVOCATION AND 
A COMMUNICATION MEDIUM IN WILDE’S COMEDIES 
OF SOCIETY
Summary
This text strives to Þ nd answers to the matter of the truth behind 
Wilde’s gloriÞ cation of lying as an instigating principle of art and 
the life that imitates it. Wilde’s aestheticized communication 
through lying proves to be closely related to the Irish tradition, as 
well as to the philosophy of dandyism which the playwright 
mounts on the stage. The Þ gure of the dandy, along with the in-
ß uence he exerts over the audience, is Wilde’s means of coded 
communication with the Victorian public. The basis of that com-
munication is provocation, which Wilde uses to subvert the so-
cially acceptable stances on the issues of class, gender, and cul-
ture, which is why the text examines the origin of provocation as 
an art method and its merging with dandyism as a decades-old 
phenomenon which Wilde brings back to the spotlight.
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